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倫理或治理？再論大學倫理治理架構與研究倫理審查制度 

戴伯芬 

（天主教輔仁大學社會學系教授，天主教輔仁大學、國立陽明大學研究倫理審查委員會委員） 

 

     隨著 2000年人體研究法的頒布，生物醫學領域逐步建立人體研究倫理審查制度，

採取預防性的事前審查，規範研究計畫中的受試者保護。2013年，科技部公布「研究計

畫人類研究倫理審查制度第二期試辦方案」，將人體研究法擴大適用到「人類研究」之

非生物醫學類專題研究計畫，逐步在人文及社會行為領域實施階段性研究倫理審查。科

技部所謂的人類研究指的是：「只要是以『人類』為對象（不論是單一個人或群體），並

使用觀察、介入、互動方法或使用未經個人同意去除其識別連結之個人資料，進行系統

性或學術性的知識探索活動者」。1目前專題計畫的倫理審查尚不做為研究計畫准駁之因

素，但已引發學術界有關倫理審議的爭論。 

    為了回應研究倫理審查的要求，學界出現集體與個別的因應方式。在集體方面，部

份大學開始依據「人類行為研究倫理與人體研究倫理治理架構建置計畫」，成立人體研

究與倫理審查委員會（各校的名稱不同，以下將大學的研究倫理審查機制與制度簡稱為

「倫審會」），聘用行政人員，複製其它大學研究倫理委員會的組織章程與作業流程，招

募校內與校外委員，舉辦與參與講習訓練，並向教育部申請查核作業；而個別研究者則

出現對倫理研究審查制度的不解與焦慮，頻頻致電詢問審查細節、付費參與課程以瞭解

各校倫理審查審會的運作方式，下載五花八門的表格，填寫計畫申請書、知情同意書等

文件表格，在尚未取得計畫通過之前，得預先支付一筆為數不小的審查費用，送審之後

還要依審查意見進行計畫的修改。 

    教育部頒布「人體研究倫理委員會查核要點」（2013）之後，對於研究倫理的治理

架構已日益清晰，學術界也開始熟習、演練學術研究倫理審查制度。有關學術研究倫理

審查制度的困境在先前文章中已有初步討論（戴伯芬 2013），本文將繼續追問當前教育

                                                     
1 科技部，2013，研究計畫人類研究倫理審查制度第二期試辦方案（2013 年 1月 23 日通過，試辦時間為

一年），http://www.nknu.edu.tw/~randd/law/101.02.20-1.pdf ，取用日期：2014年 11月 8 日。 
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部的研究倫理審查建制過程為何？真的攸關受試者保護嗎？或僅是行政擴權下的一套學

術治理？對於研究者與受試者又會有什麼影響？做為臺灣的學術公民，如何回應當前研

究倫理審查制度的要求？ 

 

研究倫理與大學治理 

    隨著科技部對於研究倫理審查的要求，教育部順理成章地成為大學研究倫理治理的

主管機關，頒布「人體研究倫理委員會查核要點」（2013），展開大學人體研究倫理審查

機構的認可、查核作業。人體研究倫理審查委員會查核必要項目包含：倫理審查委員會

或研究倫理中心之行政事務、倫理審查委員會之審查作業兩大項，其下有 26小項，而

人體研究倫理審查委員會查核附加項目則包含研究倫理治理架構基本設置事項、研究倫

理中心之行政事務、倫理審查委員會之審查作業、應規範事項之制定程序四大項，以下

再分為 53 小項，除了鉅細靡遺地規定了查核的細節，從倫審會的獨立性到倫審會的會

議程序（如一般審查的表決票卷是否一次發放或分案發放），從委員的組成、受訓時數

到計畫審查內容（如為什麼採取免審），並以逐項扣點方式進行評分，最後決定大學的

倫審會是否通過查核，可以進行研究計畫倫審。 

    教育部派專業訪視委員 5～8名（包含訓練實習的訪視委員）浩浩蕩蕩地到各校展

開訪視，各校的倫審員會除了必須提出書面報告、進行口頭報告及回應委員提問之外，

訪視委員聽取簡報、對於倫審會主管與委員進行個別訪談，實際參與考查研究倫審會開

會情形，檢視會議進行的程序與審查方式，最後由訪視委員提供受訪視學校的口頭意

見。訪視過後，各校倫審會收到正式書面意見，要求大學研究倫理審查委員會改善缺

失，而大學倫審會必須在期限內回應意見、並進行法規、程序與組織改善，由教育部決

定查核結果是否通過。 

    大學基於學術責任，對於教師研究計畫的學術倫理與受試者保護無可厚非，也有責

任要建立研究倫理保護與爭議處理程序，如目前大學已經建置的各級教評會、教務會

議，或者是依特定目的建立的圖書館委員會、性別平等教育委員會，這些都屬於大學自
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治的範疇，也是大學自治組織的一部份。教育部高教司本應鼓勵大學建立獨立的研究倫

理委員會，監督與查核校內各項違反研究倫理的事項，除了違反受試者保護相關事宜，

還包含研究作假、抄襲、不當個資使用、研究經費不當挪用等問題。但是目前的查核作

業卻移植過去大學評鑑思維，由上而下主導，建立一套繁複且形式化的認可、查核作

業，「阻礙」各大學研究倫理委員會的建立，造成當前少數研究倫理委員會壟斷審查的

現象。這套倫理審查考核制度違反研究倫理審查的精神，是透過研究人員自律來落實研

究倫理，而非形式化、官僚化，甚至是商品化的審查制度來進行計畫事前的審查（戴伯

芬 2013）。 

     「人體研究倫理委員會查核要點」違反大學法中的大學自治精神，更可能干預大

學的學術自由與自主性。大學法第一條規定，「大學應受學術自由之保障，並在法律規

定範圍內，享有自治權。」有關大學的研究倫理議題，除了既有民法以及人體研究法、

個人資料保護法、智慧財產權保護法等特殊法規範之外，屬大學自治的範圍。教育部無

視大學法規定，以國家研究資源分配來擴權，要求大學接受研究倫理委員會的治理架構

以及查核作業程序，實已抵觸大學法的大學自治精神，有行政濫權之疑慮。 

     目前已通過查核的機構的臺大、成大、陽明、交大、輔大五校，每四年必須再接

受一次訪視，以確保倫委會審查的有效性。2014年新公布清大、中國醫藥大學以及彰化

師範大學等校通過研究倫理審查委員會查核，合格效期為一年，有權力進行研究計畫的

倫理審查，之後仍需進行查核作業，才能取得倫審資格。教育部具有縮短或註銷研究倫

理委員會之權限，因此各大學倫審會莫不兢兢業業，依據教育部研究倫理查作業要點的

項目執行。 

    基於教育部特許的審查權，各大學制定收費標準（如表一），以一紙行政命令來間

接決定研究資源之分配，也有圖利特定大學之疑慮。已通過倫審的學校比照之前的倫理

審查收費，對於非廠商委託的研究計畫，每案可以收費 10000～20000元，除了中國醫

藥大學對於機構內學生免費之外，其他學校倫審會對於學生收取 200～2000 元不等的審

查費，至於沒有通過倫審會的學校，學生論文研究計畫必須送簽約學校倫審會審查，無

法自行決定送審機構，部份機構收費甚至等同於一般研究者的研究計畫（表一）。沒有
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通過倫審會學校的師生，僅能仰人鼻息，任校外倫審會宰割。至於在醫療機構收案者，

除了任教大學的倫審會之外，還得再送醫院的倫審會審查通過，才能執行計畫，等於一

隻牛被剝兩層皮。教育部為了維護少數學校倫委會的特許審查權，造成不同學校、不同

研究者之間的不平等。 

    這些額外衍生的研究費用，必須由研究者與學生自行負擔。國科會曾公開表示計畫

主持人付費是屬於「研究者應該承擔的風險」2，依目前免審也需要送審的規定，意味著

未來研究者在進行研究之前，需要先付費證明自己的研究是符合研究倫理的形式審查。

計畫預先付費審查的精神是將有意申請科技部計畫的研究者視為傷害受試者的虞犯，需

要付費審查以證明自身的清白，然而對於無意申請科技部計畫的學者，則可以置外於研

究倫理審查，不需負擔倫理審查付費風險，此舉根本忽略了研究者自律、學會倫理守則

他律的研究倫理責任，製造了有、無研究計畫補助倫理要求的不平等。而一般審查與簡

易審查收費的區別，則墊高了特定研究主題的研究成本，不利於特定研究主題的進行。

此舉除了讓資深有科技部計畫的研究者以及年輕的研究者與學生付出不同的研究倫理成

本，也製造出差異化的研究成本，阻礙了對特定易受傷害團體（青少年、原住民、孕

婦、收容人）的研究。 

 

規範有餘、保護不足的形式審查 

    整個審查制度未考慮人文社會科學的特性，幾乎完全移植生物醫學的人體研究審查

制度，是倫審會當前面臨的困境。生醫界的 IRB審查早就引發國外法律界與醫學界的諸

多質疑，除了最常被提到送審資料造假（Keith-Spiegel and Koocher 2005）、還有逛 IRB

行為（送審多家 IRB以取得倫理審查通過證明），甚至質疑整套 IRB審查的合法性問題

（Spellecy and Mary 2012）。Hoffman（2013）更批判普渡大學的 IRB制度，讓「學術自

由淪為口號，絕大多數僅是重要人物的尋租行為，IRB淪為系所中茶壺內風暴風險」，

痛批美國的 IRB制度破壞了美國引以自豪的學術自由。 

                                                     
2 國科會人文處處長鄧育仁，2013年 12月 2 日，人類研究倫理審查業務說明會，國立臺灣大學。 
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    在臺灣，IRB審查制度也出現許多反省的聲音，包含形式審查無助於保護受試者權

力，事先審查卻無法落實研究過程的追蹤，又如醫院收案必須醫師掛名的壓力，部份醫

師由於太忙，無法親力親為，民間已經出現「輔導」研究倫理審查的新行業3，服務已瀕

臨過勞的醫界同仁，趨向商品化的倫理審查讓整套制度更流於形式。此外，研究倫理審

查不公平，甚至影響到研究主題、研究方法的選擇，像是原來為了保護易受傷害群體的

措施，兒童與青少年、原住民、孕婦、身心障礙者、收容人等弱勢族群，反而讓他們成

為研究排除的研究對象。許多研究收案改採 20歲以上受試者，僅是為了迴避知情同意

書家長簽名同意的程序。而在研究方法，研究者改採取量化的研究方法來取代質性研究

方法，以迴避研究過程中受到質疑的個案招募、互動內容以及受試者同意書取得方式的

問題。 

    當前大學的研究倫理治理架構是否可以提供受試者更好的保護或者防杜學術生產過

程的不倫理呢？對於受試者的損害賠償方面，除了民法之外，目前對於受試者保護的相

關特殊法規，包含人體研究法、個人資料保護法以及智慧財產權保護法。人體研究法中

對於違反規定的機構或個人僅有對於研究中止或終止，並訂新臺幣 50萬到 100萬的罰

鍰，但沒有受試者損害求償機制，也沒有對於受試者傷害的刑責或賠償金額之規定。而

個人資料保護法與智慧財產權法的案件都屬於告訴乃論，對於知識不對等的特定受試者

明顯不利，小蝦米難以對抗大鯨魚，有些受試者損害舉證不易，如同食安事件一樣，更

不容易透過興訟來取得損害補償。更激進的質疑是形式化的受試者同意書保障的是受試

者還是研究者的權利？受試者簽屬知情同意書之後，是否等於讓渡自己的權利，讓研究

者可以肆無忌憚地對於受試者進行研究？即使未來對簿公堂，受試者也難以保護自身的

權益。 

    有關學術造假、抄襲的作為，目前各校尚缺乏正式的處理機制，以致於嚴重的違規

                                                     
3「做研究，您專業 IRB，我內行」是臺灣受試者保護協會的廣告，該會宣稱為解決研究人員於申請人體

試驗倫理審查（IRB 審查），因不瞭解倫理審查的重點與精神而履遭退件之困擾，本會提供「受試者同意

書設計」及「人體試驗委員會送審」教學服務。http://ksph.kcg.gov.tw/13/irb/news1010111.pdf。 
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事件不斷，如楊念祖抄襲4或蔣偉寧國際期刊5醜聞，科技部僅象徵性地停權數年，校方

最後卻以「升等論文不涉及抄襲，也無職位變動」而不了了之。大學缺乏執行學術倫理

的機制，公眾關心的是個人政治生命是否延續，甚至認為丟官已經是對於個人極大的懲

處，校方無具體懲處的作為，等於放縱學者違反學術倫理，除了助長國內學術界的歪

風，更嚴重損及臺灣國際學術信譽。 

 

倫理治理：一場停不了的史丹佛監獄試驗？ 

    1971年，史丹佛大學心理學家 Philip Zimbardo 領導的團隊進行了一場監獄試驗6，

讓學生分別扮演獄卒與囚犯的角色，測試人類對眾禁監獄中的權威服從以及被囚禁者行

為影響。在試驗時期，假獄卒對於假囚犯進行真虐囚行動，原本純真的學生由天使轉化

成為惡魔，這個過程稱為露西法效應（The Lucifer Effect），指的是在特定情境或氛圍

下，人類的思維方式、行為方式，甚至性格，都可能從良善轉化為邪惡。 

    學界想要跳脫研究倫理審查下的囚徒困境，避免露西法效應的發生，必須回歸研究

倫理的本質，認識當前大學研究倫理的問題不限於受試者保護，目前的倫審制度也不見

得真正達到受試者保護的目的，藉此反思國家引導的倫理治理制度對於臺灣學術出版與

學術自由可能造成的傷害。即使原來立意良善的受試者保護，都可能在當前研究倫理治

理架構與審查制度流於形式化，甚至陷入官僚行政擴權與壟斷倫審之後的商品化風險。

臺灣學界應該嚴正反省目前沒有法源、以行政命令干預大學自治範疇的研究倫理審查制

度，改變讓學生學習徒具形式、付費主導的研究倫理審查制度。 

    研究者一直以為學術倫理必須回歸研究者自律原則、學會專業自律，最後才是法律

的損害求償機制。每一位研究者都必須善盡研究倫理的責任，每個學門應堅守學會的研

                                                     
4 中時電子報，2013，〈論文涉抄襲 楊念祖請辭國防部長〉。中時電子報，綜合報導，8 月 6日。 
5 風傳媒，2014，〈論文抄襲 科技部初審前教長蔣偉寧停權 3 年〉，10月 16 日。

http://www.stormmediagroup.com/opencms/news/detail/7fa2dac8-54f4-11e4-abac-ef2804cba5a1/?uuid=7fa2dac8-

54f4-11e4-abac-ef2804cba5a1，取用日期：2014 年 11 月 8 日。 
6 此實驗在史丹佛大學地下室建立了監獄的場景，讓 24 名志願參與的學生分別扮演獄卒與囚犯，預計進

行二週的角色扮演試驗，一開始兩類學生相安無事，但是第二天即引發監獄爆動，獄卒對於囚犯開始出現

責難態度，甚至於虐待的行為，試驗原本預計進行二週，最後短短六天就被迫中止。 
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究倫理守則，並負責研究倫理的訓練與教育工作，每一所大學應在大學自治的精神下，

建立大學的學術倫理審查制度，承擔受試者保護與賠償的損害責任。據此，本文提出五

點建議： 

第一、教育部與科技部應立即檢討現行推動中的倫理審查制度之流弊，調查學界的反

應，並據以更改方向，而不是根據行政命令強硬推行到底。 

第二、科技部應尊重人文社會科學各學門的獨特性，考慮在專題研究計畫申請審查中增

加研究倫理審查項目，依據自律原則，要求計畫主持人提具受試者保護的原則；

再輔以他律原則，由計畫審查委員一併進行倫理審查。 

第三、各大學在大學自治的原則下建立研究倫理委員會，除了受理人類受試者的保護之

「人類研究倫理」外，應一併受理其它出版研究的「學術倫理」議題，並成為受

試者得以申訴與申請傷害賠償的管道。 

第四、各專業學會宜鼓勵所屬成員探討倫理議題、收集相關案例、建立研究倫理守則、

推動研究倫理教育與訓練工作，以供未來研究者思考、反省與遵循。 

第五、政府相關部會亦應盡速成立研究受試者申訴與求償管道，並建立完整的法律機

制，以協助受試者勇於申訴並獲得合理的賠償。 
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表一  人體研究倫理委員會新案審查費收費標準（單位：新臺幣／元） 

機構 
一般審查收費 簡易審查收費 免審收費 自籌經費之計畫 

機構內有無經費支應 
機構內 機構外 機構內 機構外 機構內 機構外 機構內 機構外 

國立陽明大學人體研究暨倫理委員會 10000 20000 3000 6000 2000 2000 審查費減半 ＊ 無 

國立臺灣大學研究倫理中心 19500 19500 14500 14500 2500 2500 ＊ ＊ 無 

國立交通大學人體與行為研究倫理委員會 10000 20000 10000 20000 2000 2000 學生：1000 ＊ 無 

國立成功大學 
19500 19500 14500 14500 2500 2500 

學生送審暫不收費，

每月 2件為限 

學生送審暫不收

費，每月 2件為限 
無 

人類行為科學研究倫理審查委員會 

輔仁大學 

人體研究倫理委員會 

廠商 50000、
20000 

/政府 5000 

廠商 50000、
20000 

/政府 15000 

廠商 50000、
20000 

/政府 5000 

廠商 50000、
20000 

/政府 15000 

2000 2000 
教師：3000 

學生：1500 

教師：8000 

學生 2000 
有 

國立清華大學 

人類行為與社會科學研究倫理審查委員會 
19500 19500 14,500 14500 2500 2500 

1000 

碩博士論文：1000 
2500 有 

國立彰化師範大學 9000 10000 4000 5000 1000 1000 學生 1000 學生 1000 有 

中國醫藥大學 

廠商
50000~20000 

/政府單位
20000 

/學會 10000 

廠商 

60000~20000/ 

政府單位
20000 

/學會 8000 

廠商
50000~20000 

/政府單位
20000 

/學會 10000 

廠商 

60000~20000/ 

政府單位
20000 

/學會 8000 

2000 2000 
個人研究免收費 

學生免收費 

學會或基金會贊

助、學生論文或自

籌 8000元 

有 

資料來源：原始表格來自國立陽明大學人體研究倫理審查委員會，研究者自行增補修改中，資料來源為各大學研究倫理委員會網站。 

備註：＊表示無任何減免或補助。輔大是以計畫的委託單位考量（廠商收費較高），而非計畫審查的屬性。 
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表二  與受試者保護相關特殊法規比較表 

法規名稱 規範對象 對於研究者規範項目 處罰 受試者保護機制 

人體研究法 

（2011） 

人體研究之研

究對象權益 

1. 執行應經審查會審查而未審查通過之研究；2. 未於

研究結束或保存期限屆至後，銷毀未去連結之研究材

料；3. 使用未去連結之研究材料，逾越原始同意範圍

時，未再辦理審查、告知及取得同意之程序；4. 研究材

料提供國外使用未取得研究對象之書面同意。 

中止或終止研究。 

情節重大者，受處分人於處分確定後，一年內不得申請政府

機關或政府捐助成立之財團法人研究經費補助。 

可向倫委會諮詢、投訴，但無明確損害

賠償機制。 

個人資料保護法 

（2010） 

規範個人資料

之蒐集、處理

及利用，避免

人格權受侵害 

個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證

統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教

育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯

罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直

接或間接方式識別該個人之資料。 

公務機關與非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐

集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責

任。足生損害於他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣二十萬元以下罰金；意圖營利犯前項之罪者，處

五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。 

須告訴乃論。得請求法院依侵害情節，

以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬

元以下計算。 

智慧財產權保護法 

（2014） 

保障著作人著

作權益，調和

社會公共利

益，促進國家

文化發展 

著作權，包含語文著作、音樂著作、戲劇、舞蹈著作、

美術著作、攝影著作、圖形著作、視聽著作、錄音著

作、建築著作、電腦程式著作。 

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有

期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金；意

圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權

者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元

以上二百萬元以下罰金；以重製於光碟之方法犯前項之罪

者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元

以上五百萬元以下罰金。 

須告訴乃論。因故意或過失不法侵害他

人之著作財產權或製版權者，負損害賠

償責任。依民法第二百十六條之規定請

求或請求侵害人因侵害行為所得之利

益。如被害人不易證明其實際損害額，

得請求法院依侵害情節，在新臺幣一萬

元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損

害行為屬故意且情節重大者，賠償額得

增至新臺幣五百萬元。 

資料來源：全國法規資料庫 http://law.moj.gov.tw/Index.aspx。 


